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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea unor acte normative
privind functionarii publici, initiatd de domnul deputat UDMR Csoma
Botond impreuna cu un grup de parlamentari UDMR (Bp. 77/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare si a Legii nr. 7/2004
privind Codul de conduitd a functionarilor publici, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunindu-se, in principal,
interzicerea faptelor de discriminare ,,fatd de comunitdti etnice, religioase,
minoritdti nationale, sexuale” ori a faptelor care au ca efect incalcarea
demnitatii umane in activitatea si conduita functionarilor publici, ,,atdt in
timpul orelor de program, cdt si in timpul liber”.



I1. Observatii

1. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, in ceea ce
priveste titlul initiativei legislative, consideram ca trebu1au avute in vedere
prevederile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 potrivit carora: Ln
cazul actelor normative prin care se modificd ori se completeaza un alt act
normativ, titlul actului va exprima operatiunea de modificare sau de
completare a actului normativ avut in vedere”.

De asemenea, la art. II pct. 1 din initiativa legislativa, dupa art. 49!
(articolul nou propus a se introduce dupa art. 49 din Legea nr. 188/1999)
se regaseste un alt paragraf in care se face referire la , manifestarea unui
comportament prevdazut la art. 49'”. Textul nu este semnalat prin
numerotarea specificd alineatelor sau articolelor din actele normative. De
asemenea, din textul citat ar rezulta ca acest paragraf nu este alin. (2) al
art. 491, ci un articol nou.

In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, precizam ci
aceasta nu a fost elaboratd cu respectarea cerintelor prevdzute de art. 31
din Legea nr. 24/2000. Totodatd, initiativa legislativd prezintd unele
neajunsuri sub aspectul respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si
art. 30 alin. (1) din Legea 24/2000, referitoare la instrumentul de
prezentare si motivare a initiativei legislative, pe care il consideram
insuficient motivat, in sensul ca acesta trebuia sa se refere, in principal, la
urmatoarele aspecte:

- cerintele care reclama interventia normativa,

- efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementarii;

- implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare.

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 7/2004, mentionam urmatoarele:

Raportat la prevederile art. 19 alin (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare, In vederea
combaterii  faptelor de discriminare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) isi exercitd atributiile in urmdtoarele
domenii:

"' privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si

completdrile ulterioare
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a) prevenirea faptelor de discriminare;

(..)

c) investigarea, constatarea Ssi sanctionarea faptelor de
discriminare .

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (4) din acelasi act normativ
,,Colegiul director al Consiliului dispune mdsurile specifice constatdrii
existentei discriminadrii(...).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, apreciem ca
propunerea de modificare a art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 7/2004, in sensul
instituirii indatoririi functionarilor publici de ,,a preveni si combate orice
formd de discriminare in indeplinirea atributiilor profesionale” incalca
atributiile si domeniul de activitate al CNCD.

Mentiondm, totodata, ca Legea nr. 7/2004 face trimitere in mai multe
randuri, In reglementarea conduitei profesionale a functionarilor publici, la
eliminarea oricdrei forme de discriminare, respectarea demnitdtii
persoanei, egalitatea de sanse si tratament, atat in relatiile cu personalul
din cadrul autoritdtii sau institutieci publice in care 1si desfasoard
activitatea, cat si cu persoanele fizice sau juridice cu care interactioneaza
in exercitarea functiei publice [a se vedea art. 3 lit. ¢), art. 12, art. 16].

Obligatia respectarii egalitdtii de tratament a cetdtenilor in fata
autoritatilor si institutiilor publice se regaseste nu doar in prevederile in
vigoare ale Legii nr. 7/2004, dar si in pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, Constitutia
Romdniei, republicatd si legislatia nationald specificd in vigoare, care
stabilesc obligatii in sarcina fiecdrui cetdtean si sanctiuni corespunzatoare
pentru incélcarea acestora.

Astfel, nu considerdm ca prin initiativa legislativa se reglementeaza o
situatie noua.

3. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 3 din Legea
nr. 7/2004, cu 0 noua literd, litera j), precizdm urmatoarele:

a) obligatia functionarului public de adoptare a unui comportament
care sd nu aducd atingere prestigiului corpului functionarilor publici in
societate este reglementatd, in prezent, de:

- art. 7 din Legea nr. 7/2004, prin definirea si reglementarea loialitatii
fatd de autoritdtile si institutiile publice,

- art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999;

- art. 77 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 188/1999, potrivit ciruia
constituie abateri disciplinare manifestarile care aduc atingere prestigiului
autoritatii sau institutiei publice in care functionarul public isi desfasoara
activitatea;



b) in ceea ce priveste respectarea demnitdtii umane, a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, acesta este un principiu consacrat in Constitutia
© Romdniei, republicatd, fiind general valabil pentru toti cetatenii, nu doar
pentru functionarii publici.

Obligatia respectarii principiilor anterior mentionate si adoptarea
unui comportament corespunzidtor ,in afara timpului exercitdrii
atributiilor de serviciu”, este intrinsecd prevederilor constitutionale si
legale anterior mentionate, nefiind nici necesard, nici justificatd
reglementarea lor intr-un cod de conduita profesionala.

4. Referitor la completarea Legii nr. 7/2004 cu un nou articol,
articolul 13!, precizam c&, pe de-o parte, repetd principii si indatoriri
consacrate in Constitutia Romdniei, republicatd si in legislatia in vigoare,
iar, pe de altd parte, utilizeazd sintagma ,, incitd la urd sau discriminare”.
Or, potrivit prevederilor Legii nr. 286/2009 — Codul penal, incitarea la ura
sau discriminare este deja definitd ca infractiune la art. 369 in cadrul
Titlului VIIL, Cap. I,,Infractiuni contra ordinii si linistii publice”.

5. Referitor la propunereca de completare a Legii nr. 188/1999,
precizam urmatoarele:

a) in ceea ce priveste continutul art. 49', subliniem urmatoarele:

- in calitate de cetdtean al Romaniei, functionarul public este obligat
sd se conformeze normelor referitoare la respectarea drepturilor omului,
atdt in afara, cat si in timpul exercitdrii functiei publice, instituirea in
sarcina functionarilor publici a obligatiei mentionate ,, in afara exercitdrii
atributiilor de serviciu” fiind nejustificatd si redundanta;

- referitor la exprimarea: , care prin natura lor exced dreptul la
opinie a functionarului public si care sunt in mdsurd sd creeze tensiune
intre majoritate §i minoritdti, amplificand eventualele stereotipuri si
Judecdti care existd in societate”’, mentiondm ¢ norma propusd contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd, fiind lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, pentru
urmitoarele motive:

sunt folosite concepte/sintagme care nu sunt definite, astfel:
.exced dreptul la opinie”, ,tensiune”, , majoritate”’, , minoritati”,
.eventuale”, , stereotipuri”, | judecdti” (,sunt in mdsurd sa creeze
tensiune intre majoritate si minoritdfi’’);

Curtea Constitutionald a statuat, in mod repetat, in
jurisprudenta sa, obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise si
previzibile.



Astfel, nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege
care nu este clard, precisa, previzibila si accesibild, intrucét acesta nu isi
- poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii; tocmai de
aceea, autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate (a se
vedea, spre exemplu: Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 64/2015, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 363/2015, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871/2015, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2015);

b) referitor la paragraful suplimentar de la punctul 1 (care urmeaza
dupa art. 49'), precizam urmatoarele:

- reglementarea unei abateri si raspunderi disciplinare in cazul unor
manifestdri discriminatorii in afara exercitdrii atributiilor de serviciu
excede cadrului raspunderii disciplinare, care are in vedere sanctionarea
functionarului public pentru o faptd in legaturd cu munca, respectiv,
incdlcarea cu vinovitie de catre functionarii publici a indatoririlor
corespunzatoare functiei publice [art. 77 din Legea nr. 188/1999];

- pentru incélcarea prevederilor legale in domeniul discrimindrii,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 identificd si defineste faptele de
discriminare care constituie contraventii, indiferent dacd discriminarea
vizeazd o persoand fizicd, un grup de persoane sau o comunitate; din
continutul normei propuse la art. 49! si din Expunerea de motive nu rezulta
care sunt elementele constitutive care diferentiaza fapta propusa ca abatere
disciplinara de faptele considerate de legiuitor drept contraventii; or, este
esential a nu se confunda rdaspunderea contraventionald cu raspunderea
disciplinara, in sensul in care elementele constitutive ale unei fapte
considerate contraventie nu pot fi considerate in acelasi timp si elemente
constitutive ale unei fapte considerate abatere disciplinard, intrucat regimul
juridic al celor doua tipuri de raspundere juridica este diferit (a se vedea
art. 75 din Legea nr. 188/1999);

- raportat la prevederile art. 77 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, la
individualizarea sanctiunii disciplinare, comisia de disciplind trebuie sa
tind seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, Imprejurarile in
care aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovitie si consecintele abaterii,
comportarea generald in timpul serviciului a functionarului public, precum
si de existenta in antecedentele acestuia a altor sanctiuni disciplinare care
nu au fost radiate in conditiile acestei legi. Or, comisia de disciplina
(alcatuita numai din functionari publici din cadrul unei anumite
autoritati/institutii publice) nu este investitd de legiuitor cu o competenta
materiald specificd 1n vederea analizarii cauzelor, imprejurdrilor,



consecintelor in care au fost savarsite fapte de discriminare de cdtre un
functionar public in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

c¢) in ceea ce priveste punctul 2 al Art. II din initiativa legislativa,
apreciem ca, fatd de argumentele prezentate anterior si tindnd cont de
faptul cd autoritdtile/institutiile publice nu au atributii privind prevenirea si
combaterea oricaror forme de discriminare (atributiile functionarilor
publici neputand fi disociate de atributiile autoritatii/institutiei publice in
care este incadrat), obligatia includerii ,,de tematici privind respectarea
demnitdtii umane, protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, prevenirii si combaterii incitarii la urd si discriminare” in
subiectele si bibliografia aferentd concursurilor organizate in vederea
intrarii in corpul functionarilor publici nu este justificata.

Facem precizarea ca aspectele privind bibliografia si subiectele sunt
reglementate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici, care reglementeazad actele normative obligatorii a fi incluse in
bibliografia pentru examen, respectiv Constitutia Romaniei, republicatd,
Legea nr. 188/1999 si Legea nr. 7/2004.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

PRIM-MINIZT]

Domnului senator Céalin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



